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Клитики 
Фонетические и синтаксические клитики. [Sadock 1995; 

Зализняк 1993; 2008] 
Simple vs special clitics [Zwicky 1977]. 
Кластеризуемые (clustering) vs некластеризуемые (non-

clustering) клитики. [Циммерлинг 2013] 
Свободные (bound) и связанные клитики.  [Aikhenvald 2002] 
      Болг. кой-то,  
      рус. кто-либо, кто-нибудь 
Клитики уровня предложения (clause-level) и уровня группы 

(phrase-level). 
Клитики фиксированной позиции и плавающие (floating 

clitics). [Sadock 1995; Aikhenvald 2002] 
Проклитики (CL=X) и энклитики (X=CL).  
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Цепочки клитик и Правила Рангов 
Клитики a и b являются кластеризуемыми, если при 

контактном расположении они располагаются в 
единственном порядке a > b (a непосредственно 
предшествует b). 
Цепочка клитик (clitic cluster) – объект, 

удовлетворяющий некоторым синтаксическим 
критериям. 
Кластеризуемые клитики должны принадлежать 

единой синтаксической области: 
                                [ClP  a b….n]  
Фонетическая смежность не является гарантией того, 

что две клитики являются частью цепочки. 
                                                    X a b c] [Y d f g 
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Системы порядка слов 
• Системы порядка слов с клитиками можно 

классифицировать сообразно поведению клитик 
фиксированной позиции уровня предложения и/или 
уровня группы. 

• Особенно показательно поведение кластеризуемых 
клитик.  

• Кластеризация всегда происходит в определенной 
синтаксической позиции.  

• Упорядочение клитик отражает грамматикализованные 
шаблоны построения предложения  (clause structure, 
phrase-structure). 

• Чаще кластеризуются клитики уровня предложения. 
• В славянских языках нет неоспоримых свидетельств 

кластеризации клитик уровня непредикатной группы.  
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Эндоклитики и экзоклитики 
В некоторых языках мира часть клитик может вставляться 

в морфологическую структуру, разрывая ее (эндоклиза). 
Запись эндоклитик: (X ↓ = CL = X) 
Имеются языки с внутриморфемной эндоклизой (удинский, 

дегема) и языки с межморфемной эндоклизой (албанский, 
пашто, осетинский, европейский португальский, андийский) 
[Циммерлинг 2018]. 
Вставка предлогов в разрывные словоформы русских 

отрицательных и неопределенных местоимений является 
случаем межморфемной эндоклизы. [Аркадьев 2016] 

     Рус. Ни у кого (*у никого), кое к кому ~ к кое-кому, друг 
благодаря другу ~ благодаря друг другу 
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Русский язык 
Русский:  нет кластеризуемых местоимений и связок, 

остаточная (remnant) кластеризация частиц [ли > бы] + 
слабоударные местоимения: 

(1) a. Согласился ли бы ты написать музыку для трио? 
     б.*Согласился бы ли ты написать музыку для трио? 
        в. ?? Согласился ли ты бы написать музыку для трио? 
Грамматикализованная эндоклиза предлогов,  

окказиональная эндоклиза слабоударных местоимений в 
синтаксических идиомах.  
Нет клитик уровня именной группы/группы детерминатора 

(DP).  
Нет переноса клитик в вышестоящую группу (clitic climbing) 
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Болгарский язык 
Болгарский: кластеризуемые связки и местоимения, 

кластер включает вопросительную частицу ли. 
[Dimitrova-Vulchanova 1999]. Contra: [Franks 2008]. 
Клитики уровня именной группы/ группы 

детерминатора (DP) [Schürks, Wunderlich 2003]. 
Нет переноса клитик в вышестоящую группу (clitic 

climbing) [Zimmerling 2013]. 
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Древнерусский (и древнеболгарский?) 
языки 
Кластеризуемые местоимения, связки и частицы 

уровня предложения  
Порядок клитик-частиц предположительно 

общеславянский:  
     =же =ли = бо = ти1= бы 
Нет грамматикализованных посессивных клитик 

уровня именной группы. 
Есть клитики уровня предложной группы 

(местоимения вин.п.), ср. на=нь 
Нет грамматикализованных эндоклитик. 
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Закон Ваккернагеля 
В обширном классе языков мира часть клитик уровня 

предложения занимает позицию в левой периферии 
клаузы (clausal left periphery), после первого 
фонетического слова или первой полной группы (first 
spelled-out constituent). 
Есть смысл ограничить формулировку закона 

Ваккернагеля случаями употребления кластеризуемых 
клитик уровня предложения. 
Таков был исходный материал древних и.е. языков, 

рассмотренный в Wackernagel (1892). 
Таковы же были современные балканские славянские 

языки, попавшие в поле зрения Р.Якобсона 
(1935/1971). 
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Внешнее и внутреннее упорядочение 
клитик 
С указанной поправкой языки с законом Ваккернагеля 

одновременно предполагают внешнее (external 
ordering) и внутреннее (internal ordering) упорядочение 
кластеризуемых клитик [Jakobson 1935/1971; Зализняк 
1993; Billings, Konopasky 2002]. 
Кластеризуемые клитики занимают вторую позицию от 

начала предложения (clausal 2P):  
                                    #XP/X ― CL 
Кластеризуемые клитики при контактной реализации 

выстраиваются в единственном порядке a > b > c …n 
по Правилу Рангов (Clitic Template).    
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Кластеризация и языки второй позиции 
Имеются языки с некластеризуемыми одиночными клитиками 

второй позиции, ср. ряд океанийских языков (ниуэ, самоанский и 
т.п.) 
Языками второй позиции (2P languages) без кластеризации 

являются германские языки со вторым местом финитного глагола 
(немецкий, датский, исландский, нидерландский, африкаанс) и 
языки кашмири и вампая (семья минди, Австралия).  
Языками второй позиции без кластеризации являются также 

языки манде (ср. бамана, кпелле, ван, гбан, яурэ)  с финитным 
оператором 2P AUX.   [Zimmerling 2015] 
С другой стороны, в классе языков мира с клитиками уровня 

глагольной группы (VP/vP – internal clitics), куда входят романские 
языки (ср. французский, итальянский, португальский, румынский), 
албанский и новогреческий, кластеризация клитик не 
предполагает их фиксированной позиции по отношению к границе 
клаузы:  #... [ V + CL] …#  
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Левая периферия и болгарский язык 
В Европе языки с законом Ваккернагеля (#XP ― CL) и языки 

романского типа с клитиками уровня глагольной группы, где 
клитика стоит контактно с глаголом (#... [v V + CL] …#) 
распределены дополнительно, поэтому болгарский язык иногда 
причисляют к системам порядка слов романского типа, ср. 
[Franks 2008; 2017]. 
Однако в других ареалах, ср. [Billings, Konopasky 2002; Lee, Billings 

2005] есть языки типа болгарского, где позиция клитик 
отсчитывается от левой границы клаузы и при этом действует 
ограничение на контактное положение клитики и глагола 
(предиката): #XP — CL —V ~ #V — CL 
В классификациях порядка слов, где кроме закона Ваккернагеля 

и романских систем с клитиками уровня глагольной группы, есть 
другие типы, болгарский язык не стоит объединять с романскими 
системами порядка слов в один тип.  
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W-системы и W+-системы 
1. Стандартные W-системы: # XP — CL, ограничение на смежность 

глагола и кластеризуемых клитик (verb-clitic adjacency) отсутствует. 
  Древнерусский, древнеболгарский 
2. W+-системы: #XP — CL —V ~ #V — CL. Расширенные W-системы, т.е. 

языки с законом Ваккернагеля с наложенным на них ограничением на 
смежность глагола и клитик. 
Болгарский 

3. W*-системы. Разрушенные W-системы, где # XP — CL является одной 
из опций. 

4. V-системы: #... [v V + CL] …#. Языки с клитиками уровня Г(глагольной) 
Г(руппы), где позиция клитик не отсчитывается от левой границы клаузы. 

5. С-системы. Языки без цепочек клитик и одиночных клитик второй 
позиции. 

  Русский 
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Правила Рангов клитик 
В славянских языках имеется три ареальных типа 

Правила Рангов клитик [Zimmerling, Kosta 2013]. Они 
отличаются расположением форм глагола «быть» по 
отношению к местоименным клитикам и 
наличием/отсутствием блока кластеризуемых частиц.  
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Восточнославянский тип 
[[PART] ― [PRON] ― [AUX2]] 

Др.новг. рус. (XI-XIV вв.) 
[Же + Ли + БО + ТИ1 + БЫ] + [DAT + ACC/REFL] + [BYTI1-2P] 
Большой блок клитик-частиц в левой части [Зализняк 2008: 

28-35]. 
Нет особой клетки для возвратных клитик. 
Нет клитик 3л. Презенса индикатива глагола «быть» 

(заменены нулевыми связками). [Зализняк 1993: 285]. 
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Западнославянский тип 
        [[PART] + [AUX1] + [REFL + PRON]]  
 Др.чеш. (XIV в.) 
Li/že + bo + ti1 ] + [AUX1] [se + DAT1 +ACC2] [AUX2] 
[DAT2 ACC2]  
Сохранились 3-4 клитики-частицы, но все они, кроме 

li, имеют тенденцию к превращению в связанные 
элементы. 
Отдельная позиция рефлексива. 
Есть клитики 3 л. презенса индикатива глагола БЫТЬ. 
Черты переходной системы: формы связки и личных 

местоимений имеют дублирующие позиции в AUX2 и 
справа  от него [Zimmerling 2014]. 
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Балканский тип 
 [[LI]  ―[AUX1] — [PRON] — [AUX2]  
Две позиции для форм презенса индикатива связки 

«БЫТЬ». Форма 3л. ед.ч. =е стоит в AUX2, остальные 
формы в AUX1. 
Из блока частица сохраняется клитика =ли. 
При наличии спрягаемых связок буд.вр. от основы 

*xtēti и спрягаемых форм кондиционала они занимают 
AUX1. 
В болгарском языке показатель буд. вр. ще не 

является частью цепочки энклитик.  
(2) Блг. Макар че не е изключено от свежия въздух в 
този ден леко да=са=ми били навлажнени очите.  
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Инверсия ЛИ 
Обычно при несовместимости энклитики и ее 

фонетического хозяина клитика выносится за пределы 
цепочки. 
Такой механизм засвидетельствован в македонском 

[Rudin et ali 1999], древнерусском [Зализняк 1993: 288] 
и русском языке. 

(3) *Не=ли стыдно ⇒ Не ___i стыдно =лиi? 
Болгарский язык демонстрирует типологически более 

редкий механизм – перестановку в пределах самой 
цепочки. 

(4) болг. Погрешка =е. На теб не=ти=ли=се=е  случвало 
вместо да снимаш да натиснеш на видео. 
   *Не=ли=ти=се=е ⇒ не=ти=се=ли=е  
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Ли после рематической (фокусной) 
составляющей) 
(5) болг. А.    Да взема =ли две бири, за да=ти=се 
реванширам? 
                 Б. ― Вземи бутилка водка! 
•               А. ―  О, {FOCUS [толкова ранима]}=ли=си била? 
Болгарский язык допускает также два альтернативных 
варианта ― со вставкой всей цепочки =ли=си после первого 
фонетического слова, см (6а) и с разрывом цепочки, где =ли 
ставится после первого фонетического слова, а =си ― после 
первой составляющей, см. (6б). Вариант (6в) блокируется 
правилами употребления =си.  
(6) болг. а. [Толкова=ли=си] била ранима? 
                 б. [Толкова=ли ранима] =си била? 
     в. *[Толкова=си ранима] =ли била? 
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Правило начальной составляющей 
Древнерусский принадлежит к языкам, где кластеризуемые 

клитики стоят после первого фонетического слова [Зализняк 
1993; Циммерлинг 2013] 

    [X]=CL, *XP =CL, XP — Y — CL 
(7) а. Того=ся=есмь села отъступилъ 
     б.  Села=ся=есмь того отъступилъ 
     в.  Отъступил=ся=есмь того села 
     г. *[Того села]=ся=есмь отъступилъ. 
Вариант (7г) блокируется правилом начальной составляющей. 
Порядок клитик ся=есмь определяется древнерусским Правилом 

Рангом, где связочная клитика стоит в AUX2, перед 
местоименными клитиками. 
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Барьер главного предложения 
Первую группу предложения в древнерусском 
можно не разбивать клитиками, но в этом случае 
действует дополнительное правило Барьера. 

(8) [NP Того села] отъступилъ=ся=есмь. 
Правило Барьера обычно используется после 
начальной топикальной группы. 
Такая группа чаще встречается в независимом 
(главном) предложении, чем в придаточном. 
На второе место ставится глагол/предикат 
[Циммерлинг 2013; Kosta, Zimmerling 2013]/ 

 {TOPIC На молодогъ} || далъ=есемь рубель. 
‘Что касается солода: я выделил на него рубль’ 
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Болгарский язык: полная 
составляющая 
Кластеризуемые клитики после полной составляющей 

в глагольном предложении. 
В ряде случаев кластеризуемые клитики могут 

присоединяться к правому краю зависимой клаузы. 
(9) болг. [CP Докато тиквата =се пече], = се приготвя 
кремът.  
Возможен и альтернативный анализ a la [Franks 2008] 

– если отрицать, что у болгарских клитик вообще есть 
ориентация на левую периферию: 

• #….се=приготвя… 
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В зависимой клаузе 
Порядки Comp=CL и Comp=Y=CL конкурируют. 
(10) а. А ако често=ти=се яде нещо млечно… 
        б. А ако=ти=се яде често нещо млечно… 
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Есть ли ориентация на левую 
периферию? 
Нет: [Franks 2008; 2017]. 
Да: [Dimitrova-Vulchanova 1999; Zimmerling & Kosta 2013; 

Циммерлинг 2013] 
С оговоркой, что в болгарском действуют правила «ансамбля», 

собирающие единую группу хозяина клитик, состоящую из более 
чем одной синтаксической группы. 

(11) [Поради бурното море лодката] =се разбила близо до 
днешния манастир Ивирон. 
При стандартном анализе синтаксические группы [NP Лодката] и 

[PP Поради [NP бурното море]] не образуют единой «супергруппы». 
Нет прямых оснований считать группу [PP Поради [NP бурното 

море]] вынесенным топиком (интонационная пауза после нее 
необязательна).  
Возможно все же, что болгарский синтаксис «склеивает» 

адвербиальную и аргументную группу в начальной позиции. 
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Проекция DP 
  Группа детерминатора (DP) ― максимальная функциональная 

оболочка именной группы (NP). 
Артикль является морфологическим отражением категории D, которая 

также может быть выражена иными средствами. 
Нельзя эмпирически доказать, универсальна или нет проекция DP и 

есть ли она в неартиклевых языках типа русского и древнеболгарского, 
древнерусского. Это не наблюдаемый факт, а конструкт формальной 
грамматики [Лютикова, Перельцвайг 2015]. 
Но если принять «правила игры» генеративного синтаксиса и считать 

проекцию DP универсалией (аналогично функциональной оболочке vP 
для глагольной группы [vP [VP]]), DP должна включать обычную 
именную группу (NP). При этом обычная ИГ безусловно является частью 
количественной группы (QP), поэтому структура DP имеет вид. 

      [DP [QP [NP]]] 
(13) рус.  [DP Эти [QP два [NP умных молодых человека]]] 
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Непроницаемость DP 
Проекция DP является синтаксическим островом (island), 

т.е. группой, не допускающей извлечения элементов. 
Островом является также любая подлежащная группа. 
DP встречается в позиции подлежащего. Но также и в 

позиции дополнения. Эти позиции имеют синтаксический 
падеж (т.н. A-позиции).  
Группы малой структуры (small nominals), т.е. обычные ИГ и 

количественные группы не встречаются в A-позициях, не 
являются островами и допускают извлечение элементов. 
Типичный контекст для small nominal – предикативная 

позиция, позиция в составе перифрастической предикатной 
единицы. 

(14) рус. выполнять трудную работу ⇒ трудную он, однако, 
выполняет работу.          
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Различие DP/QP в русском 
Есть доводы в пользу различения групп уровня DP, NP и QP в 

русском языке.  
Русские несогласуемые предикативы типа Х-у нужно, с 

дативным субъектом (предикативы ДПС) не сочетаются с ИГ в 
имен. п. Но при этом допускают количественные группы в 
позиции дополнения. 

(15) а. *Яну (дат.п.) было (прш. вр. ср.р.) нужно [NP толковый 
(имен.п.) тренер (имен.п.)]. 
        б.    Яну (дат.п.) было (прш. вр. ср.р.) нужно [QP два 
(имен.п.) тренера (род.п. мн.ч.)]. 
Подстановка детерминатива Эти опять приводит к 

неграмматичности. 
(15)        в.     *Яну (дат.п.) было (прш. вр. ср.р.) нужно [DP эти [QP 
два (имен.п.) тренера (род.п. мн.ч.)]. 
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Клитики уровня DP 
(16) болг. [DP Днешния =си вид] църквата придобива в 
периода 1077 – 1081 г. 
Артикль (D) и посессивная клитика си (Poss)  не 

являются частью цепочки.  
Сначала при помощи энклизы достраивается 

морфологическая словоформа c артиклем (D), затем 
добавляется дативная клитика уровня DP. 

(16’) [DP [Днешни-я]= cи вид] 
           X’-D=Poss=X’’   
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Непроницаемость DP в болгарском 
языке 
Посессивные клитики дат.п. уровня DP и предикатная клитика дат.п. 

уровня клаузы омонимичны. 
В некоторых случаях их употребление описывает одни и те же 

ситуации.  
Но в плане синтаксиса переноса клитик из DP в главную клаузу нет, 

(17б) не является вариантом (17а). (17б) допускается потому, что у 
глагола искряскам есть валентность на дат.п.  

(17) болг. а. Той =се изкряска [DP в ухо-то=ми].  
                   б. Той =ми=се изкряска [DP в ухо-то]. 
В паре (18а-б) параллельного предикатного употребления нет, 
поскольку у глагола мисля нет явной валентности на дат.п. 
(18) болг. а. Аз мисля [PP за [DPочи-те=ѝ]. 
                   б. Аз=ѝ мисля [PP за [DPочи-те]. 
Аналогично в русском языке: 
(19) рус. Я крикнул ей [в ухо]/ в [ ее ухо] . 
                *Я подумал ей [о глазах]. 
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