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Title of the talk: 3 languages
Sententional negation and clitics 

in Middle Bulgarian 

Изреченска негация и клитики 

в среднобългарски текстове

Общее отрицание и клитики 

в среднеболгарском языке



Summary
 We give a short survey of the clitic syntax and the placement of the general 

negation in Middle Bulgarian, with focus on Wallachian Bulgarian letters (ca. 
1386 ―1509 AD)

 These issues are inter-dependent. The placement of the negation marker не in 
the clause has an impact over the clitic-internal ordering. Auxiliary clitics tend 

to be placed differently in clauses with negative vs. non-negative polarity. 
 Middle Bulgarian displays the initial stage of the syntactic drift. Auxiliary 

clitics originally took the slot AUX2 (after the pronominal clitics) but 
gradually go over to slot AUX1 (before the pronominal clitics).
 [CLITIC PHRASE….AUX1 PRON AUX2…]   



Clitic-external ordering: 2P

 In Middle Bulgarian, clause-level clitics (pronouns, auxiliaries, the yes-no 
particle ЛИ, the focus/contrast particle ЖЕ, also the particle ПАК) take the 

position after the first phonetic word / first spelled-out constituent 
irrespective of the fact whether they are used isolatedly or in combinations 

with other clause-level clitics (e.g., ЛИ МИ, ИМ СЕ СУ, etc).

 In the subordinate clauses, the clitics/clitic sequences are placed after the 
complementizer (COMP). In the main clauses, they are placed after the 

first phonetic word/first constituent (XP).

 XP/COMP ― CL



Clitic-verb adjacency

Modern Bulgarian clause-level clitics are strictly verb-adjacent. Or rather, 
Bulgarian verbs in clauses with 2P clause-level clitics are strictly 
clitic-adjacent:

Well-formed: XP ― CL ― V ~ V ― CL, 

Ill-formed *XP CL [Y] V, *XP [Y] CL… 

In Middle Bulgarian, the clitic-verb adjacency has been grammaticalized: 
51 examples of the type CL [Y] V in the Wallachian-Bulgarian letters.



CL…V orders in Middle Bulgarian

1. аще  ст е  да м и  пом ож е т е ,  е л ат е пос кор о,  поне ж е с ѧ  Т ꙋ р ц и  воз ѫ т  ѡт  с ѫ бот и, WB XXI
2. а вїе г о с а м ы  з апал ѣт е  н а ваших г лавах. WB XXIV
3. ѥ р е  м и  з е м л ꙋ  ꙋ зе ше WB XXX
4. т ꙋ и  да ст ѡи тъ ,  д ѡ гд е се  ꙗ  с  в а м и  с ъс тан ѫ WB XXXVII
5. И к ъга ꙗ  ꙋ схѡк ꙋ  д а се  с ъ  ш н и м и  р аз м ир ит е WB XLIV
6. Ꙍ  сем  же  вїе д обр ѣ з нае те ,  к ак о ви см ь д о  н и н ѣ  а з ь  з ащи т ил  ѡт Тꙋ р ц и, WB LVI
7. А  ак о м ꙋ  с е  к р и в о  ви дит  то м ꙋ и ч лов ѣк ꙋ  г оспод ст ва ви,  н ек а д а до ид ет  съ с м ое г а 
чл овѣк а на сꙋ д г оспод ст ва м и, WB CLXXXIII
8. И г оспод ст вꙋ  т и да т и е ст  с ъ поко и вел їки дар ,  що т е е ст  б о г ь  дар овал  на по гани, 
WB CCXXVI



1P orders: summary

13 examples with CL1 in the Wallachian Bulgarian letters.

Dialectal variation in the corpus not excluded. The scribes of Uroş 
(1432-37), Gherghe Lascar (1437) and Dragomir Udrişte (1482 – 1492) 
could have CL1 in their Middle Bulgarian dialects and or in their other 
language (e.g., Old Rumanian).

Yes-No questions After the initial 
proclitic  И ‘and’

Other

№ 179, 212, 216 № 212, 213, 213, 
213, 213, 213, 74, 
215

№ 226



1P orders: illustrations

9. Т о и  н е  з н а м :  е  л и  в и  до и шла  к н и га  въ  р ѫ це,  и ли  н е  е .  CCXII Petru Uroş, trimesul 
Braşovenilor la împăratul Sigismund, şi Ştefan, logofătul lui Vlad Dracul. (c. 1432 – 1437).

10. И  б и л ъ  е  п и сал  пр ъ в о  ѡ щ е  к еса р ъ  к  в ам ,  к а к о  д а до и д ѫ т ѡт  в ас дв а  пр ъга р ѣ ; а з ъ  
н е  съ м з н а лъ ,  н ѫ  ꙋз н ах  п о  т о м  н а м ѣсѧ цъ .  CCXII Petru Uroş, trimesul Braşovenilor la 
împăratul Sigismund, şi Ştefan, logofătul lui Vlad Dracul. (c. 1432 – 1437).

11. Да л ь см ь  слꙋга  м о а  М ар ти н  с в а ми  и  с м ь  да л съ  слꙋга  ми  М а р т и н а  ҂ аа  фл о р и н и , да  
п ла ти  н а ем CCXIII Gherghe Lascar, cămăraşul lui Vlad I Dracul. (c. 1437)

12. К а з а х ъ  ми  ѡ н и  :  ѡ ст а М а р т и н ,  да д о де съ  др ꙋги  то в а р .  И  м и  по р ъ ч и  съ  Ха н еш 
CCXIII Gherghe Lascar, cămăraşul lui Vlad I Dracul. (c. 1437)

13. Др ꙋго ,  м и  д р ъ ж їт  К р стѣ  Ро шї ꙋл ѡ н еи  к н и ге,  н е щ ет  да  ми  и х  дас т; CCXXVI 
Dragomir Udrişte, vornicul lui Vlad III Călugărul. (c. 1482 – 1492).



Clitic templates
Clitic templates  = rules of clitic-internal ordering predicting the fixed 
contact order of any two clustering clitics (a, b). Cf.  [Franks, King 2000; 
Зализняк 2008; Zimmerling, Kosta 2013]

Clustering clitics = a subclass of clitics, the ordering of which can be 
described by templates of the type (a, b, c, d…n), where each slot of the 
template corresponds to a set of clitic elements {a1, a2…an}.

1 2 3 4 5 6 7 8

{a1, a2…an} {b} {c} {d} {e} {g} {f} {g}



Clitic templates and corpora

 Clitic templates are fully grammaticalized rules of clitic-internal ordering. They 
must hold in text corpora of some volume and provide a non-contradictory ordering 
of all clustering clitics.

 It is better to check clitic template in relatively homogeneous historical corpora 
(text by one and the same author > texts of the same genre > text from the same 
period).

 Wallachian Bulgarian letters represent texts by different authors in the same genre, 
in the period 1386 – 1509 AD, the majority of letters come from the 2nd part of the 
XV century.

 WB letters provide a largely uniform clitic-internal ordering which can be analyzed 
in terms of one shared template.



Areal Slavic types of a clitic template

East Slavic (cf. Old Russian): a large block of clitic particles, the 1-2 p. clitic auxiliaries are placed 
after the pronouns in AUX2.

[CLITIC PHRASE [PARTICLES] [PRONOUNS] AUX2]]

West Slavic (cf. Czech, Slovak): 1-3 clitic auxiliaries are placed before the pronouns in AUX1.

[CLITIC PHRASE [LI] AUX1 [PRONOUNS]].

Balkanic Slavic (cf. Bulgarian): all present tense auxiliaries but 3 p. =(j)e are placed in AUX1, =(j)e is 
placed in AUX2.

[CLITIC PHRASE [LI] AUX1 [PRONOUNS] AUX2].

Intermediate systems (cf. Old Serbian, Old Czech): basically, the same as the Modern Balkanic 
Slavic, but the auxiliary clitics take both AUX1 and AUX2, without the complementary distribution of 
different subsets of auxiliary clitics.

         [Циммерлинг 2013; Zimmerling 2014].



Middle Bulgarian clitic template (1)

WB letters represent an intermediate-type clitic template like Old Czech or Old 
Serbian, with two slots – AUX2 and AUX1 – available for most auxiliary clitics.

One must add an extra slot (AUX4) for the past tense auxiliaries in the 
vernacular past perfect construction.

PRON – AUX2 – AUX4

14. И  по с их  дав ам  ꙋ зн анїе  г ос под ст вꙋ  ви изр адї ѡво ю чло вѣ к ъ  м ою н а им е 
Стъ н ислав ,  к а к о  м ꙋ  е с т  б и л  д а л  М ар к о ед ин  с ин ъ  м ꙋ , т а да г а н аꙋчит ꙗз ик ,  
да м ꙋ  плащ ат;  а ѡн ,  к ъ да е с т б ил лет ос к а, ѡн  е с т б е ж ал, так о ес т ѡт ише л пр е з 
Д ꙋн ав  и Хр ъ со ва т а с е е с т по тꙋ р чил. ССXLVII Cârstian, vornicul lui Radu IV cel 
Mare. (c. 1496–1507).



Middle Bulgarian clitic template (2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

PART1 Q AUX1 DAT ACC/ 
REFL

AUX2 AUX4 PRON2 PART
2

МУ СУ СЕ

СЕ Е БИЛО

МУ Ю СТЕ ПАК

ПАК ИМ ЕСУ

КЕ СЕ

ЩЕМ ГА

СМО ИХ

ГА БИСТЕ

ИМ ЧУ

ЛИ МИ



Auxiliary clitics

…mostly take AUX2, but occasionally can take AUX1.

In one example, the dative clitic stands before the auxiliary, while the reflexive clitics stands 
after that: МУ СЕ СЕ. This makes the adding of an extra slot PRON2 after AUX2 necessary.

15. к ак о  м ꙋ  с ꙋ  се ꙋ з ел и ꙋ  Гер г иц и  на  ф л о р и н CLXIV (1482 – 1496)

In 13 examples the present tense auxiliary clitic combines with the past perfect auxiliary 
clitics (ЕСТ БИЛ). This makes an extra slot AUX4 for the past perfect auxiliaries (AUX2 
AUX4) necessary.

NB! The notation AUX3 is reserved for the placement of the past tense auxiliary after AUX1 
(AUX1 AUX3 PRON). This is attested in some Carpatian Ukrainian idioms [Tolstaya 2012].



The AUX1 ~ AUX 2 variation

…depends in WB corpus not as much on the type of person and number 
form of the clitic, but on the clausal polarity (negative vs. non-negative).

It is also helpful to distinguish clauses with future vs. non-future tense 
auxiliary clitics.

NB! The future tense auxiliaries and conditionals (БИ, БИСТЕ etc) behave 
as enclitics in the WB letters and can take both AUX1 and AUX2.



Future tense auxiliaries
FUTURE TENSE

NEG ― AUX1 NON-NEG  ― 
AUX1

NEG ― 
AUX2

NON-NEG 
― AUX2

и н е  щ е т  в и  
ба нтꙋ ва т  ни  
Стои ка  ни  ни хт о. 
XIV (1420 – 
1424, 1427 – 
1431)

ѡти  щ ѫ  с е  р а зм ир и т 
сь ва м и LVIII (1431 – 
1446)

н е  м ꙋ  х т е  
би т и ꙋ  паг ꙋ б ꙋ  
ѡд м ене 
CCXLVI (1482 
– 1507)

ере а ко 
въ зи щеш  в ра г а , 
наи т и г а  щ е ш  
 

11 3 1 51



Non-Future tense auxiliaries

NON-FUTURE TENSE

NEG ― 
AUX1

NON-NEG  
― AUX1

NEG ― 
AUX2

NON-NEG
― AUX2

А ко и н е  с е  с ꙋ  
да ли CXII

и  за  м оꙋ  слꙋ ж б ꙋ  
и е  б и  м ꙋ  м ило; 
LXIII

Що  с ъ м  с е  и  ꙗ 
за клеѡ  г оспо динꙋ  
кра лꙋ XXX (1431 
– 1433)

кто с е  б и  
покꙋ си ль да  и м  
поза б ав ит III

9 6 0 …



Preliminary summary

AUX2 is the default position of all auxiliaries in the non-negative clauses. 
(51 examples with future auxiliaries and much more with the non-future 
ones).

AUX1 is the additional slot for all auxiliaries: 9 examples in the 
non-negative clauses.

In the negative clauses, the NEG – AUX1 order is expected: 20 examples, 
11 of them – with future auxiliaries. The NEG – PRON – AUX2 order is 
attested only once.

The fronted negation is a factor which increases the probability of the 
AUX1 PRON order.



The shift from AUX2 to AUX1

…seems to be facilitated by two factors:

1) Encliticization of the more recent layers of the auxiliary clitics ― the 
conditionals and the future tense auxiliary, partly ― the past tense 
auxiliaries in the vernacular past perfect construction.

2) The tendency towards the contact of the general negation and the 
auxiliary clitics (20 examples of the type NEG AUX1 PRON vs. 1 example 
of the type NEG PRON AUX2). 



Sentential Negation
NEG and CL

A B (coll., dial.)
Иван не.NEG му.DAT даде.     vs. ??Иван му не даде.
Иван не.NEG я.ACC написа.  vs. ??Иван я не написа.
Иван не.NEG му.DAT я.ACC даде.  vs. ??Иван му я не даде. 
Казах да не.NEG му.DAT я.ACC оставя.    vs. ??Казах да му я не оставя.
Иван не.NEG я.ACC е.AUX дал.
Те не.NEG са.AUX му.DAT я.ACC дали.
Те не.NEG ще.FUT му.DAT я.ACC дадат.

In the present-day Bulgarian, Neg is the only element supporting a pronominal clitic 
that draws the stress towards it.



Sentential Negation

In MB: 
NEG is mostly V adjacent, as well as AUX and FUT adjacent (FIN).
NEG can be found before other CL (pronominal) but more rarely.
[NEG V] can be separated from the [XP CL] by one or more other 
constituents.



Legend of Troy (1)

14th c., vernacular, Cod. Vat. Slav. 2, ff. 42 – 26: 
http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_165
Comp | XP > PronCL > Neg > V: (15)
да  м оу  не бѫ дет ъ св ад ьі  м е ж доу  с ва то вьі  и б олѣрь і
нѫ сѧ  не пох ва ли т рои ска м ъ  г (осп о)ж да м ь
Аще ли м и не д ас и
Д око лѣ м и  не бѫ дет  дь щи Аг ам ена  ц(а )р ѣ
К ако тѧ  не с ъв зем ѣхѫ  вси  г ра ди



Legend of Troy (2)

Comp / XP > PronCL > Neg > FUT > PP > V: (1)
д (ь)н ь на р ъванъ  н а А ци ле еша, зане го не щ е[шь ] на опѧ тъ дочакать .

Neg > FUT > PronCL > V: (4)
Да ащ е поусти шь  Иектора, то не щ ешь  го ви дѣти .
Агамена ц(а)рѣ Цвѣтан ьі г(оспо)ждѫ прѣл ѣпь іѫ,  не х ощ ѫ и х ъ  поу стити .

Conj | // Neg > [V] > PronCL: (11)
Ѡ г( о)с(по) [жд ]е  ,  н е з лосръд и  сѧ , м ьі х ощемъ  створи ти
И тако Е кторъ не вр ати  сѧ , нѫ пои де пр оти вѫ Ац и лешоу.

Comp | ... > PronCL | Aux > XP > [Neg > V]
д а с ѧ  толи к о н е  пр и чѧ сти ть  трои скои  кръ ви .



Legend of Troy (2)

Comp / XP > PronCL > Neg > би > V
и  дашѫ емꙋ ор ѫжи е А ци лешево, да и мъ не би  проси л ъ Аци л еша.

Neg > би > PronCL > NP > V-Participle
погоуби ти  Менеал оу ша ц (а)р ѣ и  ОУ рекши ша,  аще  не би  их х  Пр ѣꙗ мꙋшь  застѫпи лъ .

wh > би > NP > Neg > V-Participle
како би  Тр оа н е стоал ъ до врѣм ене, нѫ да сѧ  бї разори лъ



To compare: German Codex (1)

14th c. (1358/1359), literary, both archaic and MB features (Мирчева 2006). 
Comp | да | XP > (бо) > Neg > (бо) > V > (бо | же) > PronCL: (131)
нѫ  не покааше сѧ . ꙁл обоѫ сплъне н с ѫщ  лѫкавъств
д а н е оумн ожѫт сѧ     кр ѣпѧ т сѧ  ꙁ ра лтѣне ,
не боте л  с ѧ
не бо оуд ръ жа сѧ  ѿ обы ѣꙗ
наготы  н е попещ  сѧ  па л ꙿтны ѫ.  алꙿ ѣ
не бѫд  мі га  н е днъ  …
не боꙗ ше бо сѧ  сма р т ѡанн ъ.



German Codex (2)

Comp | да | XP > (ли) > (же) > PronCL > Neg > V: (11)
ꙗ к о ѡ деснѫѫ  мене єє  да сѧ  не подвжѫ.
 връ х оу  каменіа власѣн ѫ р ꙁ ѫ. да сѧ  не в д камен є
нє  ѣ тѧ жест  н ікакоѫ.  ащ е сѧ  н е л ѣнімъ.  аще бо прѣтръ пмъ  мало.
 ніктоже ѫ  не вдѣ камо сѧ  д ѣнѫ.
како ме не пощ ѫдѣ младостѫ твоєѫ.
н кто л  т не може помощ  въ  то ѣє 



German Codex (3)

Comp | XP | ... > (бо) > би > (NP) > Neg > V-Participle > (PronCL)
ащ е бо б ла вк ъ не бы лъ , то ꙗ  бѣ мра ꙗ  мта .
пра рк ъ єє .   мѫжъ  са тъ . ащ е бо б не вѣдд л ъ.  н е б га лъ  єго

Comp | XP | ... > Neg > би > (NP) > V-Participle > (PronCL)
 ащ е не б ба ъ  бы л ъ съ връшенъ .

XP > Neg > би > PronCL > V
которы   бо ꙃвѣрь  тъгда н е б сѧ  плакал ъ



Wallachian-Bulgarian: FIN
Comp / XP > DatCL > AccCL > NEG > … Aux > Participle | V-Fin: (140) 

а вїе да их не  бантꙋете и да  их не ѡстави те,     СV. B asaraba III cel T ân r sau epelu .ă Ţ ş
(Noemvri e 147 7[s. î ncep. l ui 14 78] – Ap rili e- Iu ni e 14 82).
не ꙋтечет ѡт  ваше рꙋке,  дори  ми се не даст иманїꙗ,      СХХХV.  B asaraba III cel T ân r s au ep elu . ă Ţ ş
(Noemvri e 147 7[s. î ncep. l ui 14 78] – Ap rili e- Iu ni e 14 82).
а вие ми  не дадосте зиа нїе , да аще ꙋчии їте тїѫ зи  раб отѫ,      ССХV. (Ant oni e, c m ra u l l ui  Vl ad  I ă ă ş
Dracul. (c. 1 433 –144 0)
да ми  го дасте, и ѡ том мѧ не слꙋшасте.      ХХІV. Al ex andru- Ald ea. (14 31 –143 3).
А ко ли мꙋ и х не поврати те, а г осподствꙋ ви  да  ви  се не мнит зле на г осподство ми    СХСVІІІ. (R ad u 
IV cel  Mare. (14 96 –150 8).

XP > Neg > PronCL > V: (26)
И паки,  кою кꙋплю не ви  ѡдра жает,  а ви  не их ѡставлѣте      СХLV. B asarab a III cel  T ân r s au  ă

epel u . (Noemvrie 1 47 7[s. î ncep. l ui 147 8] – Apri lie- Iu nie 14 82).Ţ ş
Tobler-Mussafia: // Neg | и > V > PronCL: (11)

ꙗко да сѧ сте  варꙋвале ѡт сѣхзи Бра шовѣн,  не г рабѣте их, нѫ и м взимаи те (…)      I I .  Mih ai l I,  
coregent  al lu i Mircea I. (c. 1 41 5 – 31  Ianuari e 141 8).



WB: AUX
X P > PronC L  > NE G > A ux > P a rticiple : (3)

а вы м ꙋ  не  ст ѣ д алы ,  ан ѫ  с те  ис кал ы м ар т ꙋ р їѫ .       ССХ І. S tan ciul vistierul i fra tele s u ş ă
C osta ntin ,  boe rii lu i V lad  I D ra cul. (c. 1 433–1 437).

X P > NEG  > A ux > P ro nC L > P a rticiple : (2)
а м аист о ри  вашем ꙋ  гос по дс т во не  сꙋ  га ѡст авил и      СLХ Х ІV . V lad  III C lug rul.ă ă
(1 482– 1496).

X P > NEG  > P ro nC L > A ux > P a rticiple : (12)
За то и не  ви см ъ  д ал  ни  ед инꙋ  р еч .      ССХ Х ХІІІ . Sina din a l C pitan ului,  boe r a l lu i V lad  III ă
C lug ru l. (c . 1 482– 1483 ). ă ă
д а н е  к аже т е  ꙋ т р ѣ ил и в д рꙋ ги д е нь:  нѣ ни си  пис ал    ССХ ІІІ. G he rghe  La sc ar,  c m ra ul lui ă ă ş
V la d I Drac ul. (c . 143 7)

N EG  > Au x > л и > P P > N
Не  см ъ ли  и  азь д ост ои нъ , д а бих  м о гл ъ     L ІV. V la d I D ra cul. (c. 1 431–1 433 în lupt  cu ă
A le xa ndru Alde a . 1433– 144 6 singur).



WB: БИ
би  >  NEG

и  х леб и мъ би сте не дали , пон еже и х  би сте и стерал и  ѡт междꙋ вас.   СХІІ.   Basara ba III 
c el Tâ n r sa u epel u .ă Ţ ş
(Noemv ri e 1477[s.  î nce p. lui  1478] – Apr ili e-Iuni e 1482).
та би  не стоал ь на щ о сь мь  ꙋтвръ ди л ь и  наз акони л ь     ХLІХ.  Vlad I Dracul.
(c. 1431–1433 în luptă cu Alexandru Aldea. 1433–1446 singur).



WB: FUT
Neg > FUT > (ли) > PronCL > V

а вие го ц ѣлꙋва ите,  занъ помнѡгѡ не щете г о видѣт   ССХ. Al bul ,  vo rn icu l l ui Alex an dru- Ald ea. 
(14 31 –1 43 3).
Не щете ли  и х педепсат , да знаете       ХV І. Dan  II. (1 42 0–1 424 . 142 7–1 43 1).

Comp / XP > PronCL > Neg > FUT > V
А ще ли  ми не щете допꙋстити  ни  доб иток ни чловѣка   ССХІV. Gh ergh e Lascar,  c m. Vlad I Dracul . ă
(c. 14 37)
да знаете,  ѡти го не щѫ ѡстав ити ꙋ пагꙋб ѫ, нѫ щ ѫ в ъзет   ХLV.  Vlad I Dracu l. (c. 14 31 –1 43 3 î n 
l upt  cu  Al ex andru  Al dea. 14 33–1 446  s in gur).ă

Neg > ProncCL > FUT > V
ке домисли ти  моеи  б олестїню те ми ке ф елосат,  не мꙋ хте би ти  ꙋ паг ꙋб ꙋ ѡд ме не,  како      ССХL VІ.  
Staico , log of t ul  lu i Vlad III … (c. 1 482 –15 07 ).ă

MOD (Modal):
и сь доб итьком т ех лю ди не може с(е) наси ти ти   LХХІХ. D an  p ret endent ul . (1 45 9–14 60 ).
А  ни нѣ ви дим,  понеже мои  сирома си  не мог ѫт хранити  сѧ слободно ѡт тїези пръка лаби     LІV.  Vlad  
I Dracul . (c. 1 431 –14 33 în  lu pt  cu  Al exandru  Al dea. 143 3–1 446  s ing ur).ă



NEG and the Clitic Cluster

DatCL   AccCL (AccReflCL = AccCL)
AUX = смъ, си, сме, сте, са; би 

XP   ЛИ   [Dat   Acc]   NEG   [Dat   Acc]   ЛИ AUX   [Dat   Acc]   ЛИ   NEG   
  FUT    [Dat   Acc]   ЛИ

NEG >  FUT  >  ли  >  PronCL >  PP >  NP >  V
не щ ет ли  ми  ꙋ ед на недел ѧ  вражмаша дати     L VІ. Vlad I Dra cul.  (c . 1431– 14 33  î n 
l up t  cu Alexa ndru Alde a. 1433– 1446 singur).ă

NEG >  Modal >  PronCL  >  NP > PP >  V
и  не може и м н ик то пр ед ни х  стати .        ССХХІV.  Ne agu, fost  v or ni c,  boe rul lui 
Basar aba III c el  T ân r.  (1 48 0).ă



Present-day Bulgarian
Colloquial language, archaic and (pseudo)-archaic incl. from fiction
Хайде, рекох, да му не троша хатъра. (BNK, N. Rusev)
Ще го пусна, защо да го не пусна? (BNK, P. Bobev)
Е, добре, ще ти дам едно момиче; то знае пътя, само че гледай да ми го не отмъкнеш, зер 
едно ми отмъкнаха тъй едни търговци. (BNK, N. Gogol, prev. D. Podvarzachov)

 Diff. (idiomatic expressions)
Бре да му се не види.
Хич го не бива в тая работа.
а мене да ми не дава Господ да се хваля (…)

In the dialects (Цонев 2010).
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